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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 02/25-05 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 22-11/25 в отношении адвоката 
Е.А.Н.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 22-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             05.11.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя К.Р.Ю. в отношении адвоката Е.А.Н., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
 По утверждению заявителя, 20.04.2022 г. он заключил с адвокатом 2 соглашения об оказании юридической помощи. Адвокат избрал неверную тактику защиты интересов заявителя и его жены К.О.И. как своих доверителей, являющихся наследниками своего погибшего сына К.Н.Р., наряду с женой К.Н.Р. – К.Е., а именно - подал иск о признании К.Е. (невестки заявителя и его жены К.О.И.) недостойным наследником, а потом подавал жалобы на принятые по нему судебные акты, обещал возбудить в отношении невестки уголовное дело за снятие ею денежных средств, которые были нажиты совместно с сыном. 
            Заявитель сообщает, что выплатил адвокату 2 000 000 рублей, финансовых документов адвокат не предоставил, соглашение было заключено только на первую инстанцию, на представление интересов заявителя в апелляции, кассации и ВС РФ соглашения не заключались.
            10.11.2025г. Распоряжением и.о. Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            12.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3798 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            27.11.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            02.12.2025г. от адвоката поступили дополнительные документы. 
            18.12.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            18.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
            18.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Е.А.Н. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Р.Ю., которое выразилось в том, что адвокат:
· допустил грубую и явную ошибку при оказании юридической помощи доверителю, при разработке правовой позиции по делу и подготовке   исковых заявлений, а именно сформулировал иск о признании ответчицы недостойным наследником при том, что для этого не было ни одного из предусмотренных действующим законодательством (ст. 1117 ГК РФ) оснований;
· адвокат получил от доверителя вознаграждение наличными денежными средствами и не выдал каких-либо надлежащих финансовых документов доверителю, подтверждающих получение денежных средств.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен.
Адвокат в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии.  
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в части получения от доверителя вознаграждения наличными денежными средствами и не предоставления доверителю надлежащих финансовых документов, подтверждающих получение денежных средств. Остальная часть дисциплинарных обвинений не находит достаточного подтверждения в материалах дисциплинарного производства. 
Согласно материалам дисциплинарного производства, между адвокатом и доверителями (К.Р.Ю. (заявитель) и К.О.И.) заключен договор об оказании юридической помощи от 20 апреля 2022 года, предметом которого является представительство в суде по вопросу признания К.Е. недостойным наследником после смерти супруга К.Н.Р. - сына заявителя и К.О.И. (п. 1.1 договора).
Совет не соглашается с выводом Комиссии об отсутствии у адвоката каких-либо, предусмотренных законом оснований для заявления искового требования о признании К. (ранее – К.) Е. недостойным наследником, что свидетельствует о допущении адвокатом грубой и очевидной ошибки при выборе способа защиты права своего доверителя. Материалы дисциплинарного производства не содержат указания на обстоятельства, дающие основания для бесспорного вывода о том, что действия, совершенные адвокатом в рамках оказания юридической помощи, являлись грубой ошибкой, а не тактикой, заранее согласованной с заявителем. Кроме того, должно быть принято во внимание отсутствие у заявителя процессуального интереса к результатам рассмотрения настоящего дисциплинарного производства, выразившееся в том, что заявитель не участвовал при рассмотрении жалобы дисциплинарными органами адвокатской палаты. Заявлений о несогласии с заключением квалификационной комиссии или каких-либо дополнительных пояснений от него не поступало.
Совет соглашается с выводом Комиссии о получении адвокатом гонорара наличными денежными средствами без выдачи каких-либо финансовых документов (квитанций), подтверждающих получение денежных средств.
Так, материалами дисциплинарного производства подтверждается, что адвокат получил от доверителя денежные средства в размере 500 000 руб. наличными. Указанное обстоятельство было признано адвокатом в письменных объяснениях.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя без предоставления адвокатом соответствующих финансовых документов.

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Р.Ю., которое выразилось в том, что адвокат получил от доверителя вознаграждение наличными денежными средствами и не выдал каких-либо надлежащих финансовых документов доверителю, подтверждающих получение денежных средств.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Е.А.Н., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.  


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

